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Faculté de santé

PRESENCES ET REPRESENTATIONS :

Présent /Absent/Excusés

A recu procuration

de
| Président du Conseil d’administration
Michael Toplis [p | N. Pellefigue
Représentants élus des professeurs des universités et assimilés des fondateurs
BIOY Xavier {Alliance réussir pour 'UT) E
CRESPY Cécite {(Ensemble pour I'UT) E
DAVEZAC Noelie (UDA — I'UT pour toutes et tous) p C. Jean-Amans
GUILET Richard {{Ensemble pour I'Université de Toulouse) E
POUZENC Michael {I'UT avec la FSU) E
RIAL SEBBAG Emmanuelle {Dynamique et intelligence collective) |P X. Bioy
ROLS Jean-Luc (Réussite collective) P F. Benoit-Marquié
RONDEPIERRE Aude (I'UT avec la FSU) p M. Pouzenc

Représentants élus des autres enseignants chercheurs, enseignants et chercheurs et assim

ilés des fondateurs

BENOIT-MARQUIE Flarence (Réussite collective)

E

CRAIS Alexa {Ensemble pour I'UT)

C. Crespy

EYNARD lessica (Ensemble pour I'UT}

JEAN-AMANS Carole {UDA —"UT pour toutes et tous)

LAVAL Sylvie {(I'UT avec la FSU}

N. Marengo

MARIN Vincent {I’'UT avec la FSU)

MARSHALL Douglas (I'UT avec la FSU}

V. Marin

VIDAL Mathieu {Ensemble pour I'UT)
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Représentants élus des BIATSS et IT des fondateurs et de 'UT

GENTILS Guillaume (Ensemble pour |'UT}

B. Darboux

LOR Séverine {Ensemble pour I'UT)

R, Guilet

MARENGO Naima (I'UT avec la FSU)

PIERA Patrick {SNPTES — UNSA)

ROUTABOUL Corinne {SNPTES — UNSA)

SALAMA Yaél {Ensemble pour I'UT}

peRineRincRinsNinelinel

1. Eynard

Représentants élus des usagers des fondateurs et de I'UT

BEDEL Quentin {Union Etudiante pour I'UT)

LE COQ Jean (AGEMP et E=MC2 — titulaire)

BRUNETTA Clément (AGEMP et E=MC2)

MONTAZAUD Raphaél {Union Etudiante pour I'UT)

NAMMOUR Gautier (Union Etudiante pour I'UT)

KASK Eloise (AGEMP et E=MC2)
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Personnalités qualifiées

ALCOUFFE Thierry (ONERA)

P.-B. Joly

BAIG Thierry (ADEME)
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BOURDIN Frédéric {DRAC Occitanie)

BOYER Maxime {Toulouse métropole)

CAVAILLE Jacques (Inserm)

DARBOUX Bruno (Pole Aerospace Valley)

FERRAND Bernard {Rodez Agglomération) — titulaire F. Bourdin
JOLY Pierre-Benoit (INRAe)
LEFEBVRE Jean-Frangois (CHU)

J. Cavaillé

MERE Jocelyn {CNRS)

PELLEFIGUE Nadia {Région Occitanie)
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Membres avec voix consultative

Nathalie MERCIER {Rectorat)

Cécile FROMION (AC)

Invités permanents

BLONDIN Agnés (ENSArchi)

P

BROTO Jean-Marc {UT3)

A

CHANSOU Olivier {ENAC)

A

DELPECH Bernard {Grand Cahors)

P ne vote pas ; titulaire
présent

FALISE Jean-Denis {ICAM)

DUSSART Colomba, DGS Adj. et Resp. SAJI (UT)

EYCHENNE Noémie (SAJI)

FARENC Christelle (INUC)

FOURQUET Jean-Pierre {ENIT)

GARNIER Emmanuelle {UT2J)

JANKOWIAK-GRATTON Odile (DGS - UT)

KENFACK Hugues (UT1C)

LAVIGNE Stéphanie {TBS)

LESBRE Qlivier {ISAE-Supero)

LOSCERTALES Axel [vice-président étudiant)

LORIDAN Baudrier Audrey {IMT Mines Albi)

MARANGES Claude {vice-président Formation)

RAQUET Bertrand {INSA}

RASS5-MASSON Lukas (vice-président R et Tl)

SANS Pierre (ENVT)

TREMEAU-BUISSON Damien (ENSFEA)

XUEREB Catherine {Toulouse INP)
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Invités occasionnels

COLIN Catherine (DRDV-EDT)

{ LEYRONAS Christophe [DFVE)

ARCHAMBAULT Aude {SAF}

= W &

DESIOURS Lucie {SIMPPS)

DOREMIEUX Arnaud (SPMG)

QUEULIN Béatrice (SRH}
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JL Rols : pour le vice-président Etudiant il y a aussi les interactions avec le CROUS, le SIMPPS et d’autres
structures et pas seulement avec le parlement étudiant ; cela reléve de ses attributions.

M. Toplis : pour revenir sur la prime du vice-président Etudiant, ce point a été instruit au sein de la vice-
présidence Formation avec les vice-présidents formation. C'est cette instance qui a fait cette proposition
d’absence de prime du vice-président Etudiant. Il a compris qu’il y a différentes cultures par rapport 3 cette
question et que dans beaucoup d’établissements il n'y a pas de primes pour le vice-président Etudiant. On
n’est donc pas a rebours de ce qui se pratique par ailleurs. li entend la remarque.

R. Montazaud : plus de la moitié des universités francaises versent une indemnité {environ 57%). La
conférence nationale des vice-présidents Etudiant privilégie Vindemnisation du vice-président étudiant.
Cela indique la place qu’on lui accorde dans la gouvernance et qu’on lui accorde une place aussi importante
que les autres vice-présidents. Dans des établissements ou ils ont peu de prime ils ont une place marginale.
Veut-on un animateur de BDE ou un étudiant qui porte un projet et qu’on lui donne la parole ?

M. Toplis : propose de revenir vers la vice-présidence Formation en faisant état de tous ces arguments et
de redemander une expertise avec une proposition d’'un montant.

5. Laval il faudrait voter cette résolution pour lui donner un poids plus important.

R. Montazaud : il faut deux votes du conseil d’administration : un vote pour demander la réouverture du
dossier et un vote pour dire si on est pour ou contre une attribution de prime au vice-président Etudiant.

P. Piera évoque I’'Université de Nantes ol le vice-président Etudiant regoit une. prime supérieure 3 6 000 €.
S. Laval : qui décide de cette attribution 'r’ C'est nous ?
M. Toplis : c’est ici, mais cela doit tre réétudié avant de prendre une décision au prochain CA.

P. Piera : on peut voter aujourd’hui le principe de I'attribution d’une prime au vice-président Etudiant mais
on retravaille sur le montant apres instruction.

R. Montazaud : souligne que I'on va voter ce document qui écarte le vice-président Etudiant des prlmes et
il ne peut pas voter cela.

M. Toplis : on peut dire que I'on précise que le cas du vice-président Etudiant fera I'objet d’un vote a part.
Techniquement il n"est pas marqué vice-président Etudiant 0€ dans ce document.
T. Alcouffe : fait une proposition qui est reprise.

Vote : approuvez-vous le principe de l'octroi d’une prime au vice-président Etudiant de 'UT dont le montant
sera instruit par la vice-présidence Formotion et proposée au prochain conseil d’'administrotion pour

validation.

B Vote O info NPPV: 0 Contre: 0 Abs: 0 Pour : 37

Adopté a Punanimité

N. Davezac : sur les autres primes un benchmark a été fait et M. Toplis a été clair pour dire que sur la place
toulousaine le niveau indemnitaire est inférieur. Qu‘est ce qui justifie qu'il y ait des primes supérieures a
I'UT a celles pratiquées dans les autres établissements alors qu’elle ne gére pas de fagon directe d’étudiants
ou d’enseignant-chercheurs en nombre important ?

E. Garnier : elle précise qu’il faut distinguer deux cas dans son établissement, qui ne sont pas limpide dans
le benchmark proposé: un cas od il y a décharge totale et un cas ol il n'y a pas de décharge. Mais la
personne dans le deuxiéme cas peut choisir soit de garder la prime en faisant son service en entier, soit de
garder la maoitié de la prime et de faire la moitié de son service.

JL Rols on a fait un benchmark local pour les vice-présidences des établissements, qui sont entre 5 000€ et
6 000€. Ils ont des décharges a 100% (c’est inscrit dans le code de I'éducation). A UT2J ils ont la possibilité
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de décliner une partie des charges de services. A UT3 ils ont 3 500 € mais sont 3 50%. Si on raméne au
temps travaillé, les primes proposées sont le double des primes en établissement. Par ailleurs, les chargés
de mission ont une prime qui correspond a 20% mais il n’y a pas de montant. Combien y'a-t-il de chargés de
mission car on n’a pas encore de liste ? Quelle va 8tre la source de financement de toutes ces primes.

M. Topiis : sur les chargés de mission l'idée est que ce n’est pas une prime mais une somme équivalente a
20 % de décharge. Si on convertit cela en euros, cela donne un plafond de 2 000€ globalement valorisé sous
forme de décharge a I’établissement. Si la personne continue son enseignement c’est une prime dont le
plafond est fixé a 2 000 €.

Sur la nature des chargés de mission : il demande aux vice-présidents d’indiguer ce dont ils ont besoin pour
travailler dans le cadre de leur vice-présidence. Certains chargés de mission sont pris en charge par les
projets {ex Universeh}. On a prévu 10 chargés de mission sur I'ensemble des vice-présidences prises en
charge par I'UT {équivalent d'un chargé de mission par vice-présidence).

Concernant les ressources : du temps de 'UFTMIP on avait un budget de l'ordre de 350 k€ dédié aux
directeurs de département et des rbles d’encadrement dans I'UFTMiP. Le passage de 4 directeurs de
département a 10 vice-présidents a engendré des modifications du mode de remboursement aux
établissements. Nous avons fait une maquette en nous efforcant de rester a enveloppe constante.
L'ancienne enveloppe mobilisée pour les cadres de 'UFTMIP, a été reconduite sur le montant. C'est cela qui
permet de payer le remboursement des établissements pour la partie décharge, les primes des vice-
présidents selon le tableau présenté aujourd’hui et les chargés de mission. '

Dans ce benchmark qu'est ¢e qui justifie que MUT offre des primes qui apparaissent surdimensionnées par
rapport aux pratiques dans les établissements ? Quand on regarde le travail mené en tant que vice-
président de I'UT, certes on n’a pas d'étudiants a gérer en direct comme un vice-président Formation
classique. Par contre c’est un travail complexe d’aller-retour avec divers acteurs sur des périmétres trés
différents. Il cite 'exemple de C. Maranges gqui méne un travail complexe d’allers retours avec les
établissements et un nombre d’interlocuteurs impressionnant pour faciliter le travail. Il faut valoriser le
travail fait par ces vice-présidents. On a du mal a trouver des personnes qui mouillent la chemise pour le
collectif.

JL Rols: ce qui peut paraitre contestable c’est qu’un vice-président ne soit pas déchargé a 100%. Par
ailleurs, sur la question de savoir pourquoi c’est si bas ailleurs, chaque université a le droit de choisir son
niveau de prime ce gui explique les différences.

M. Toplis : sur le pourcentage de décharge, parmi les personnes sollicitées plusieurs n"ont pas souhaité étre
déchargées a 100%. '

N. Davezac : on ne veut pas que ce soit en dessous et on ne critique pas le travail mené. Mais pourquoi ce
serait supérieur alors qu’on est en train de construire quelque chose. On va vers une GUR et la on remettra
tout sur la table. Mais 1a on ne comprend pas pourquoi ¢’est au-dessus. Chez les autres qui sont un peu au-
dessus, ce sont ceux qui ont des Idex que nous n‘avons plus. On vient de demander une prime pour le vice-
. président Etudiant et donc si on reste a enveloppe constante il faut ne pas |'oublier et il va falloir devoir
revoir a la baisse...

P. Piera le RIPEC s’appligue aux établissements. On évoque des C1, C2 et EB et des plafonds. A Sciences Po
ils ont & des niveaux élevés par rapport au C2. Si on augmente cela peut constituer des cibles pour les
autres établissements. Il faut voir la globalité de la ressource que I'on veut mettre en valeur et [a ressource
ce sont les RH, que ce soit un vice-président étudiant ou enseignant ou autre, il faut toujours viser au
maximum de ce que Fon peut faire dans le cadre de I'enveloppe budgétaire. Cela ne lui parait pas
incohérent par rapport au maximum sur le C2. Auront ils le temps de travailler sur une C3 ? Il suppose qu’ils
conservent en entier la C1. Le fait de partir d’une université ne leur permettra peut-étre pas de bénéficier

d'une C3.

M. Toplis : L'UT ne verserait que du C2. On n’est pas concerné par le C1 ol g¢a se passe dans les
établissements, ni par le C3. l| est intéressant de voir les plafonds. Nos vice-présidents pourraient prétendre
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